Heilung durch Rekonstruktion?

Ein Kommentar

Die in den letzten Wochen immer mehr ausufernde Diskussion um den Wiederaufbau der
Ulrichskirche in Magdeburg lasst das eigentliche Ziel, den Gewinn an Urbanitat, die Zeitgerechtigkeit
auch in Bezug auf Lebensqualitdt, immer mehr in den Hintergrund treten. Der Verdacht liegt nahe,
dass Verdanderungen Angst machen und der sich daraus entwickelnde Unmut fir ideologische
Zwecke instrumentalisiert werden soll. Da ist es doch einfach, sich an das Hergebrachte zu klammern.
Kurzfristiges Denken und Furcht vor Visionen machen uns jedoch kleiner als wir es wirklich verdient
haben. Da ist ein Kuratorium angetreten, um eine Kirche wieder zu errichten. Am bauzeitlichen Ort;
das Areal ist unbebaut, die Grundmauern schlummern unter einer griinen Wiese. Voraussetzungen
also, die wirklich einmalig sind, so einmalig wie der geplante Bau selbst. Wem ist es schon in der
neueren Zeit gegeben, eine Kirche bauen zu dirfen? Der Verein verfolgt das sich selbst gegebene
Ziel, die letzte architektonische Fassung des Kirchenbaus originalgetreu zu rekonstruieren. Das ist
nicht nur mutig, sondern wird natdrlich in erster Linie viel Geld kosten. Bendtigte Mittel sollen durch
Spenden aufgebracht werden. Die Voraussetzungen dafiir sind generell nicht schlecht. Hier wird der
Verein einfach Engagement an den Tag legen miissen. In der Offentlichkeit schiirt dieses Unterfangen
eine Art philanthropisches Misstrauen, so dass aufgeweckte Mitmenschen nicht davon abzuhalten
sind, Uber die Sinnhaftigkeit des avisierten Geldflusses nachzudenken. Bei diesen Gedankenerglissen
spielt jedoch das eigentlich geplante Vorhaben an sich mehr oder weniger keine Rolle mehr.

So spart die sich selbst zu einer Mehrheit artikulierte Gegnerschaft nicht mit guten Ratschlagen, wie
jenes Geld doch viel besser einzusetzen sei, liber das aber - wer will es in dieser Debatte schon
wahrhaben - Giberhaupt noch gar keine Verfiigung besteht. Die gutglaubige Offentlichkeit schwenkt
ein und befeuert den Wiederaufbaugedanken mit Gegenentwirfen, denen nichts noch so Absurdes
fremd ist. Wenn Birger sich aufmachen, um eine Idee unter das Volk zu tragen und deren
Verwirklichung nicht dem Staat oder der Stadt Gberlassen wollen, gilt dies offenbar als Stérung des
,Familienfriedens”. Die Offensive einiger, sofort als Minderheit erkannte Biirger, muss dann per se
nur eine Marotte oder schlicht ein eitler Selbstverwirklichungstrip sein. Da kann doch ein jeder
Kritiker in bester Schreiberlaune ohne Umschweife souveran dagegenhalten: Kirche aus Legosteinen,
Grinflaiche mit Skaterbahn. Dieser im wahrsten Sinne des Wortes hausgemachte Blodsinn kennt
anscheinend keine Grenzen mehr. Das Sammelsurium der Ideen, welche vielleicht gut gemeint sind,
aber dummerweise weit Uber den Vereinszweck des Kuratoriums hinausgehen, werden dann z.B.
auch noch in einem kiirzlich veréffentlichten Presseartikel von feuilletonistischen Eingebungen wie
,Pseudokirche” oder ,Magdeburg-Disney” bekront, was bestenfalls fir einen Bericht aus
Entenhausen reicht, aber nicht flir einen aus Magdeburg.

Zudem fehlt es offenbar einigen, mit einer noch jungen Demokratie liberforderten Zeitgenossen so
sehr an Gemeinsinn, dass der freiheitliche Grundgedanke einer Spende ad absurdum gefiihrt wird.
Bitte nicht spenden fiir diesen Quatsch! Die Spenden konnten doch fiir etwas anderes viel besser
verwendet werden. Solch demonstrative Bevormundung verdeutlicht nicht nur die zlgellose
Respektlosigkeit gegenliber denjenigen, die mit diesem Projekt Verantwortung Gibernommen haben
und eine gute Sache zu vertreten meinen, sondern diffamiert grundsatzlich jeden Spender.
Unabhangig davon, das sei noch erganzend angemerkt, diirfen zweckgebundene Spenden nicht fir
andere Dinge eingesetzt oder einfach mir nichts, dir nichts umgeschichtet werden, selbst wenn der



Einsatzgrund fiir das Gemeinwohl eine noch groRRere Bedeutung hatte. Zumindest in dieser Hinsicht
ist die geltende Rechtslage in Deutschland mal eindeutig.

Dass nun nicht jeder sofort damit einverstanden ist, dass es moglicherweise auch wirklich gute
Grinde gibt, die Wiedererrichtung dieses Bauwerks in Frage zu stellen, umzeichnet das Spektrum der
Debatte und sollte eigentlich die sich anbahnenden ,Grabenkdampfe” vermeiden helfen. Der Verein
nimmt sich im vorliegenden Falle zunachst lediglich das Recht heraus zu werben, nicht mehr. Es kann
jedoch nicht sein, dass in einer einzigartigen Mischung aus Empo6rung und Halbwahrheiten
ausgerechnet ein an sich karitatives Anliegen mit vermeintlich heroischem Eifer niedergetreten wird,
nur weil ein Antrag des Oberbiirgermeisters im Stadtrat nicht die erhoffte Mehrheit erlangte. Die
Gleichstellung zur Erlangung einer Entscheidung, das sei allen ins Stammbuch geschrieben, war zu
jeder Zeit gewahrt. Vielleicht hatte ein Aufbdumen der so genannten ,,Gegner” schon im Vorfeld der
jetzt als Affront empfundenen Stadtratssitzung die den gewahlten und das Vorhaben
unterstitzenden Volksvertretern heute unterstellte , Allmachtsfantasie” relativiert, sie vielleicht
sogar unterbunden. Das hemmungslose Nachtreten der sich nach der Entscheidung plotzlich selbst
als ,Verlierer” ausgemachten Bilrger verdeutlicht das bisher ungeahnte Ausmall substanzieller
Verirrungen in einer Auseinandersetzung, die doch eigentlich um die Sache selbst geflihrt werden
sollte.

Im Grunde haben wir alle doch nichts zu verlieren. Wie berechtigt, wie sinnstiftend und wie
werthaltig der Wiederaufbau versunkener und erst recht mutwillig zerstérter Gebaude sein kann, hat
uns nicht nur die Vergangenheit sondern auch die Gegenwart gezeigt. Mit groBem Aufwand werden
in Deutschland historische Gebaude oder Anlagen saniert, gar wieder originalgetreu rekonstruiert. So
auch in Magdeburg. Niemand nimmt Anstol} daran, jeder begreift diese Form der ,Reanimation” als
wertvolles, beinahe alltagliches Element stadtebaulicher Entwicklungen. Was ist das dagegen fiir eine
Losung, wenn man wie in Stalfurt - im Zusammenhang mit der IBA 2010 - statt auf Wiederaufbau
auf einen Timpel in der Stadtmitte setzt oder wenn man wie in Halberstadt die "Leere" feiert. Wer
solches fiir Magdeburg - sprich: Griinflache - fordert, versteht von der groRartigen Geschichte dieser
Stadt rein gar nichts. Und wer mit einer Kirche nichts mehr anzufangen weil}, sondern lediglich eine
"sehr (iberzeugende Nutzungsidee" abverlangt, dem ist die spirituelle Sinngebung eines solchen
Bauwerks abhanden gekommen.

Die Wiedererrichtung der Ulrichskirche darf nicht als Heilung, sondern muss als Chance begriffen
werden. Entgegen der publikumsfernen Meinung von neunmalklugen Journalisten und Planern sind
es Magdeburger Birger, welche sich mehr und mehr dem Gedanken der Wiedererrichtung
zuwenden, die sich intensiv mit den angebotenen Inhalten auseinandersetzen und letztlich auch ihre
eigene Geschichte neu erleben. Warum sollen wir uns eigentlich die gute Laune verderben lassen,
wenn wir am Ende alle gewinnen kdnnen? Gilt es auch das Kartell der ewig Gestrigen zu
durchbrechen, womoglich auch unser Urteilsvermdgen zu scharfen; ein wenig Gelassenheit und
Toleranz wird uns in der weiteren Diskussion sicherlich allemal gut tun.
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